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０ はじめに 
 
 『ファウスト』第二部に興味深い場面が出てくる。悪魔メフィストにそそ
のかされた皇帝が「帝国領内に埋もれて役立たずの宝」を担保に、1000 フロー
リンの兌換紙幣を発行するのである。ファウストの曰く、「深く物を察するこ
とのできる達人は、無制限なるものに無限に信を置きます」。1 まだ掘り出さ
れていない地中の宝という未来の可能性を当てにして、「無制限の量的緩和」
を行う「メフィストノミクス（？）」の背景にあるのは、第二部完成の 35 年
も前の 1797 年、イギリス議会が銀行券の兌換機能停止を宣言したという歴
史的な事実である。2 さらにその 174 年後の 1971 年には、アメリカ政府が基
軸通貨であるドルの金兌換と固定相場制の停止を発表。いわゆるニクソン・
ショックによって、金本位に基づく IMF 体制が崩壊し、それ以降、投機的
な金融操作による世界経済の不安定化の増大は周知の事実である。例えば
リーマン・ショック直前の 2007 年には、一日の世界の貿易総額 320 億ドル
に対して、金融為替の取引額は実に 100 倍の 3.2 兆ドルに達していたとの指
摘もある。3 仮想通貨のとめどない肥大化による「虚偽の富」の結果は、『ファ
ウスト』の第四幕では「無政府状態」と「戦争」という事態を引き起こす。 
 経済的欲望の非人間性に対する演劇的な批判というテーマは、たとえば 19
世紀のネストロイや 17 世紀のモリエールやシェイクスピア以来、そもそも
古代ローマのプラウトゥスや古代ギリシャのアリストファネス以来の長い蓄
積の歴史がある。4 仮にドイツ現代演劇に限定しても、自然主義以後、表現
主義以後、ブレヒト以後、あるいは戦後の東西対立や東西ドイツ統一以後、
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さらにはニューヨーク・テロの 9.11 以後、あるいは東日本大震災と福島原発
事故の 3.11 以後と、それぞれの時点での様々な作品が挙げられうるだろう。5 
 本稿は、そのような資本主義批判の様々な試みの具体例のひとつとして、
現代ドイツの若手劇作家であるフィリップ・レーレ作品を紹介しつつ、彼の
演劇テクストの示す新たな可能性を析出しようと試みるものである。 
 
１ フィリップ・レーレの略歴と作品概要 
 
 ドイツの劇作家フィリップ・レーレの出生は 1978 年、南西部バーデン・
ヴュルテンブルク州、スイスとの国境にあたるボーデン湖の北 15 キロにあ
る小都市ラーヴェンスブルクである。三人兄弟の二番目として、主にフラン
ス国境近くのバーデン・バーデンで育つ。父親と兄は整形外科医で、弟は宇
宙工学を学んだとのことである。1998 年にバーデン・バーデンのギムナジウ
ムを卒業後は、バイエルン州北部のエアランゲンの大学で歴史、演劇、ドイ
ツ文学などを学び、その後ベルリンで広告や映像関係などのアシスタントに
従事し、2006 年にバーデン・バーデン劇場の演出助手となる。 
 学生時代から短編映画製作や演劇活動を行っていたレーレは、2005 年に
『家具売り場（Kauf – Land）』をエアランゲンの実験的な小劇場で初演して
いる。これはデパートの家具売り場を舞台にした対話劇の小品で、ベッドを
売ることにしか興味を持たないオタク風の主人公男性に、いつも親しげに話
しかける台所用品担当の女性と、不本意に照明担当に配属された女性との三
名によって、デパート業界不況に伴う業務縮小と配置転換の不安が示されて
いる。折々に頭上から響く業務用アナウンスの機械的で一本調子の内容が、
徐々に事態の深刻化する様子を効果的に伝える。マネキンに語りかける主人
公を中心に置いた対話に、擬似対話風のモノローグを重ねることによって、
各自の焦燥、孤独感、やるせなさなどを増幅させる手際には、すでに劇作家
としての十分な資質を伺うことができる。 
 2007 年にボーフムで初演された『ゴスポディン（Genannt Gospodin）』
が実質的なデビュー作である。6「一切の貨幣を拒否する！」という設定で展
開されるカリカチュアのドラマは、まずドイツ工業連盟文化奨励賞を取り、
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ミュンヘンでも上演され、新進作家レーレはベルリン演劇祭の若手劇作家
ワークショップに招待、さらに 2008 年にはドイツの劇作家の登竜門である
ミュールハイム劇作家賞にノミネートされて、ベルリン・マキシム・ゴーリ
キー劇場の座付作家ともなった。 
 デビュー作以後も精力的に作品創作が続き、第二作の 2008 年の『家づく
り船づくり（Die Kaperer）』は、ウィーン・シャウシュピールハウス劇場で
初演、さらにベルリン・シャウビューネ劇場でも上演された。温暖化の洪水
対策として、水圧装置を備えた箱舟風の家を設計する男が登場する。エコロ
ジーの実践のための自宅兼モデル住宅を川辺に建て、ひたすら洪水を待ち望
む主人公の意欲の空回りと挫折という内容である。背景にはドナウ川やエル
ベ川などの氾濫被害の実態がある。7 
 第三作となる 2008 年の『リリイ・リンクあるいは困難な時代の革・・・（Lilly 
Link oder Schwere Zeiten für die Rev…）』の評価が高い。ハイデルベルク
のシュトゥッケマルクト（戯曲市場）で審査員賞を受賞、ウィーン・ブルク
劇場への招待作品ともなった。デビュー作に続く成功によって、レーレの劇
作家としての職業的な地位が固まったとも言える。内容としては、日常拒否
のパフォーマンス芸術の後日談である。 
「感覚の解放」を訴える「芸術テロリズム」運動を目指して、地下鉄の空
調装置に香料を仕掛けるなどのスキャンダルを面白がる若者たちの活動がエ
スカレートし、花火を準備する中での事故によって、仲間のひとりである兄
が廃人となってしまう。そして 10 年後の今という設定である。すでに関係
者のそれぞれが社会の歯車にしっかりと飲み込まれているのだが、しかし主
人公の女性リリー・リンク（文字通りには「左の百合」）だけは、精神病院に
いる兄の面倒を見ながらも、商業主義の現代社会をラディカルに拒否する抵
抗を続けている。タイトルの最後の「革・・・」は、もちろん「革命」の文
字が完結していない中途半端さを示すものだろう。 
様々な登場人物の短い対話場面が相互に入り組んだパズルのような展開に
対しては、「爆発的な効果をともなった多彩なドタバタ笑劇」8 あるいは「く
そ真面目なテーマのための源流喜劇的な素材」9 等々の批評が出されている。
以上に示した三つの作品の設定を垣間見ただけでも、いずれも『ゴスポディ
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ン』と同様の、現代社会の資本主義的金まみれ消費絶対主義への皮肉な批判
意識が明瞭である。 
 以後も毎年、一本あるいは二本の作品を発表しているので、その他の作品
のタイトル、初演情報に合わせて、ごく簡単な紹介のみを以下に示す。 
・2009 年『明日ももう一日（Morgen ist auch noch mal ein Tag）』バーデ
ン・バーデン劇場初演。退職生活のサラリーマンの家庭内トラブルと悲哀。 
・2009 年『不安定な事態（Die Unsicherheit der Sachlage）』ボーフム・シャ
ウシュピールハウス劇場初演。ごくつぶしのホームレスの視点から見えて
くる、現代消費社会の狂気。 
・2010 年『無用の人々（Die Überflüssigen）』ベルリン・マキシム・ゴーリ
キー劇場初演。無気力にさびれた町の活性化をめざす男の企画が、周囲の
無理解と抵抗で空回りしたあげくに、ほとんど自殺に近い事故死の結末。 
・2011 年『超新星爆発 ― 黄金の発生（Supernova – Wie Gold entsteht）』
マンハイム・ナショナル劇場初演。ドイツ南西部の黒い森地方で金鉱発見？
の騒動と借金まみれの顛末。 
・2012 年『モノ（Das Ding）』ハンブルク・シャウシュピールハウス劇場初
演。ミュールハイム演劇祭観客賞受賞。後述。 
・2013 年『わたしたちは野蛮人じゃない！（Wir sind keine Barbaren!）』
マインツ劇場初演。一人の難民を偶然に泊めたことで、顕在化してゆく中
産階級の夫婦の亀裂と危機。 
・2013 年『お前（名前はノルメン）（Du〔 Normen 〕）』マンハイム劇場初
演。ノルメンと称する冷酷な企業家の人生を、「お前（Du）」という呼びか
けの多彩なパースペクティヴと語りで描く。 
 それ以外にもドイツの演劇月刊誌「Die deutsche Bühne」に、2014 年か
らの毎号 2 ページ見開きで、パトリック・バンヴァルトのコミックが掲載さ
れており、そのテクストがフィリップ・レーレであるので、以下に一部だけ
を紹介する。10 演劇人自身の日常に対する皮肉な観察は、レーレの作品と共
通するカリカチュアの姿勢がよく示されている。 
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２ デビュー作『ゴスポディン』の反貨幣原理主義カリカチュア 
 
 2007 年 10 月にボーフムで初演され、ミュンヘン、ウィーン、ベルリンの
主要な劇場でも次々に上演された『ゴスポディン』は、11 同年に顕在化した
サブプライムローンによるアメリカ住宅バブルの問題や、翌年の 2008 年の
いわゆるリーマン・ショックなどを背景にしている。世界の金融危機に連動
して、日本の株価も一気に半減の大暴落となったような状況である。これ以
降、年を追うごとに、例えば潤沢な補助金を享受するドイツの劇場関係にお
いても、予算削減の嵐が強くなる一方という類のニュースが目につくように
なる。12 
この作品の主人公ゴスポディンは、「馬車馬みたいに働かされる世界を抜け
出して、誰にも頼らず、快適に、反資本主義的に生き延びる（26）」ことを
求めて、はた目には無為で怠惰でしかないような生活をしている。そして恋
人からは「物乞いみたい」と言われながらも、「都市の工業化へのデモンスト
レーションだ。俺はリャマと一緒にみんなの目を覚ますんだ。（43）」と、ア
ンデス原産のリャマを街中に連れまわす募金活動を行っていたのだが、環境
保護活動団体のグリーンピースによって、「動物虐待」という理由で、リャマ
を取り上げられてしまった。その怒りのあまりに、ゴスポディンは公園のベ
ンチで眠ってしまったという設定で、冒頭のモノローグが始まる。13 
 
彼女：それでは始めましょう。彼はその時、公園の遊び場で目が覚めまし
た。ベンチであおむけに寝ていたのです。寝苦しかった。ベンチの
端から頭が出ています。やれやれ、彼の・・・世界はさかさまに見
えていました。（11） 
 
ゴスポディンの「反資本主義」という「さかさまの世界」のラディカルな
主張を、一種のコミカルさとして見てゆくような語り方は、この冒頭部分の
引用からも了解されよう。ただし「彼女」が誰であるのかは、演出に託され
ているし、これ以後、ゴスポディンについては、「彼女」または「彼」による
第三人称的な「語り」が、ゴスポディン自身による直接的な「台詞」と対比
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されつつ、しばしば語られる対象であるゴスポディンの内面的モノローグへ
と無媒介に移行するという文体的な特徴を示す。 
ゴスポディンのナイーブな反資本主義は、もちろん周囲の理解を全く得ら
れずに、ほとんど戯画的なトラブルを常に引き起こし続けるのだが、そのあ
たりの軽妙な対話の構成がなかなか巧妙である。例えば働く気の全くないゴ
スポディンなのに、実は友人たちに便利に使い回されてばかりいる。あるい
は勝手に仕事のあっせんを行ったりされるので、ついには「あんたらは豚だ！
あんたらのおかげで、みんながナントカおばさんの店だとか、ショッピング
センターだとかに押し掛けるようになる。あんたらは強欲なハイエナで、空っ
ぽの案山子だ。いつも欲しい、欲しい欲しい欲しい！もうたくさんだ！たく
さんなんだよ！（ゴスポディンは眠り込む）（36）」と、周囲の人々に対する
ゴスポディンの反発は強くなるばかりである。大量消費社会の欲望喚起の焦
燥感をとりわけ戯画的に示す名場面が、第三場のスーパーの買い物である。 
 
彼：それからゴスポディンは買い物に行く。（略）買い物カートなんて、い
かにも俗物的だと思うが、仕方がない。すぐに入口の野菜売場から物
色を始める。人参、玉ねぎ、ズッキーニをカートに投げ込む。反対側
にはビニール袋に小分けされたパン、それからデザート、レトルト食
品、真ん中には、なぜかDVDや雑誌。どれでもいいとばかりに、ゴス
ポディンは手を伸ばして、全てをカートに入れながら進む。ジャムに、
オリーブオイルに、ハーブに、出来あいのソースを取る。ビン入りの
パプリカとアーティチョークをカートに入れる。テトラパックの牛乳
二つと、ビンの牛乳を一本、脂肪分少な目の牛乳と、脱脂肪の牛乳と、
ロングライフ無調整牛乳とを手に取る。三種類の乳脂肪の牛乳を買え
るなんて、一体どういう国なんだ、と彼は思う。その上にラクトレス
の牛乳、つまり乳脂肪ゼロの牛乳だ。開いた口がふさがらない！三種
類のレバーソーセージと二パックの辛子ソーセージを取り、一番値段
の高い三枚がさねのトイレットペーパーを取る。冷凍のピザに冷凍の
舌平目、ナマズと鮭、三キロの野菜ミックス、肉だんご、挽き肉、冷
凍フルーツ、リンゴパイに冷凍点心、ミックスフィッシュ、フットボー
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ル形のコロッケ・・・（23） 
 
 買い物はまだまだ延々と続くのだが、引用は控えめにしておこう。具体物
の名称を次々と挙げる、いわゆる列挙法（Enumeration）のレトリックは、
演繹的な上位概念を用いないために、しばしば一種の愚鈍さの表現としても
用いられるが、時間的な語りの進行の中に空間的な配置の構造を組み込むた
めの絵画的な表現技法である。しかし舞台上での文字通りの「語り」として
響いてくる物品名称の列挙は、ひとつひとつの日常の事物のイメージを観客
の中に豊かに立ち上げるために、大きな買い物カートが次第に商品で埋まっ
てゆく様子が、大量消費社会の過剰な欲望肥大化の表現として、効果的な説
得力を示している。 
 商品でいっぱいに膨らんだ自分のカートを見て、「こんなに沢山、誰が買う
んだ？俺じゃないぞ！」との嫌悪感で吐きそうになったゴスポディンは、支
払いを要求するレジ係の店員の目の前でズボンのポケットを裏返して、「財布
がない。財布がないんだ！」と叫ぶというのが、この場面のオチである。レ
ジ係はもちろん、レジに並んでいる客たちも、さらには観客もまた、あたか
もストップモーションで固まってしまうかのように強い印象が与えられる。
ゴスポディンの言動が、単なる観念的な大量消費批判にとどまらないのは、
予測的な行動の計算可能性を基盤に作られている日常の世界が、突如として
崩壊するような瞬間を、具体的に巧妙に産出しえているからに他ならない。 
 主人公の「ゴスポディン（Gospodin）」は、明らかにロシア語のГОСП
ОДИＨ（ガスパジーン）で、男性に対して「～氏、～さん」と呼びかける
際の日常名詞である。少しでもロシア語をかじっていれば、すぐに了解でき
る入門的な基礎知識であるし、あるいは反資本主義的な内容からも、以前の
社会主義から激変したロシアの状況への連想が容易であるが、ただし「ドイ
ツ人でもすぐにロシアの連想が出てくるとは限らないし、何か奇妙な名前で
あるという雰囲気が出れば良い」というのが、個人的な質問に対する作者自
身の返答であった。14 
現代社会の大量消費批判をエキセントリックに行うゴスポディンの行動は、
当然のごとくに周囲との摩擦を引き起こし、いわば「喜劇的な混乱」を生み
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出す。しかしゴスポディンのコミカルな極端さ自体は、アリストファネスや
モリエールなどの喜劇的な人物造形の伝統に照らして見れば、決して突飛な
発想ではない。また単なる貨幣万能主義の金持ち崇拝への批判であれば、す
でに冒頭で言及したように、数多くの作品例を挙げることが可能である。周
囲の人々の批判的なまなざしによって、社交的（＝社会的）に「洗練」され
た挙措を構築するという教育的な配慮は、そもそも喜劇の歴史的な展開での
社会的（＝社交的）な機能の中心にある。 
演劇史的には、17 世紀のバロック的な宮廷儀礼に対応した「演技」の要請
である。そもそもバロック的なレトリック過剰の挙措への批判的なまなざし
から始まったのが、ヨーロッパ近代演劇の喜劇的演技と言える。とりわけバ
ロック的な演技術を引き継いだ近代市民劇においては、貴族的な仰々しい不
自然さへの批判として、内容（性格）と形式（演技）の一致というリアリティ
構築が求められた。内面的なモラルを強調するために、外面的な行動と本音
とのズレの喜劇性を強調し、同時に極端を排する市民的な「中庸」の心構え
を喚起することになる。15 したがってゴスポディンのようなエキセントリッ
クな思想や行動の喚起自体は、「真実」を表現し、社会的な安定性を確保する
ための手段として、実は喜劇の王道とも言えるスタイルである。 
しかし無理解な恋人に対する怒りから、ゴスポディンの反俗物・反プチブ
ル・反資本主義の精神はさらに過激化して、近代市民劇的なモラルの要請の
枠組みをはるかに超えるラディカルさを示すこととなる。というのもゴスポ
ディンは、「生きることの基本綱領であり、任務であり、ほとんど神に与えら
れた使命、イスラム原理主義者にとってのジハードである。（28）」）とエス
カレートしながら、以下のような四つのドグマを自ら決定して、厳格な実践
を開始するに至るからである。ちなみにドグマとは、「（特にカトリックにお
いて）信仰において必ず義務として守るべく言明される規範」16 であり、宗
教的にはもっとも重い信仰告白の絶対的な教義であるとともに、政治的な文
脈では、しばしば教条主義的な硬直性というネガティヴな意味合いをも含む
言葉である。 
第一ドグマ：逃げ出してはならない。（田舎の自給自足に逃げない。：寺尾） 
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第二ドグマ：金を必要としてはならない。 
第三ドグマ：すべての所有は拒否されねばならない。 
第四ドグマ：自由とは、決定する必要がないことである。（28） 
 
 第二ドグマの「貨幣否定」と第三ドグマの「所有否定」は、中世以来のキ
リスト教修道院制度などの宗教的な原理主義、あるいは原始共産主義や様々
なユートピアの主張として理解すれば、決して目新しいものではない。また
第一ドグマの単純な自然回帰の否定も、一種の生活ミニマリストの積極的な
主張としては、一定の理解可能性の範囲に収まっているのだが、しかし第四
ドグマの「決定不可」に関しては、かなりの飛躍が見られるだろう。ゴスポ
ディン的な論理構成は、例えば以下のように、冒頭と同様の「彼女」の異化
的な語りによって示されている。 
 
彼女：ゴスポディンにとっての強制とは、比較すること、優劣を決めるこ
と、人を斡旋したり雇ったりすること、何かを売り渡すこと、そも
そも何かを決定することです。だから本当の自由とは、何も決定す
る必要がないということでなければならない。他人が決定するから
ダメなのではなくて、いかなる決定も、ただ単に必要がないからな
のです。なぜならば人間は、ただ単に人間として存在するのですか
ら。（28） 
 
いかなる決定も行わずに、「単に人間として存在する」という絶対の自由を
主張するゴスポディンのラディカリズムは、これ以後の各場面の対話の様々
な喜劇的な混乱を増幅する主動因である。ゴスポディンの預かった怪しげな
大金をめぐる周囲とのドタバタ風の混乱は、金に対するゴスポディンの態度
と周囲の認識とのズレが拡大して行くおかしみに満ちている。挙句の果てに
ゴスポディンは、不自由の極致とも言える監獄に入れられてしまうのだが、
しかしゴスポディンは、「ここでは俺の原則がすべて当てはまる！初めて本当
に自由な気持ちになれる！」という倒錯した皮肉な認識に到達して、彼の「さ
かさまな世界」は、一応の完結を迎える。監獄の不自由さを心配する元恋人
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の疑問に対して、ゴスポディンは次のように答える。 
 
ゴスポディン：まるで俺が魚で、お前らが鳥か何かみたいだな。つまり俺
は水の中でしか生きられないし、お前らは空気の中でしか
生きられない。俺は飛べないし、お前らは泳げない。おか
しな例えかもしれないけど。時間ならたっぷりあるからな、
よく考えておくよ。次にお前と会うまでにな。 
アネッテ：あなたは私に会いに来られないでしょ？監獄にいるんだから。 
ゴスポディン：それはお前の見方だ。俺がこの面会室に来るか来ないかは、
俺が決める。ここに境界線がある。俺は自由だ、アネッテ、
本当に自由だ。お前らにはわからないだろう。お前らのう
ち、誰一人。 （暗転） 
 
 第 13 場 （ゴスポディン） 
 ゴスポディン：・・・ 
  （幕） 
 
最後の 13 場は無言のままのゴスポディンを示す。どのように解釈するか
は、見る側に託されているということであろう。ただし少なくとも、ゴスポ
ディンのラディカリズムが、モラルによる矯正という喜劇の社会的機能の範
疇におさまらない居心地の悪さを残していることは、上述の終わり方からだ
けでも、十分に了解されると思われる。事は「内面の自由」にかかわるから
である。同時に観客の意識には、彼の「反資本主義」のエキセントリックな
こだわりへの違和感も強く生じてくるために、ゴスポディンの意識の倒錯は、
単なる主人公個人の心理の問題にとどまらず、むしろ観客自らもが依拠する
社会的な価値観の妥当性をも振り返らざるをえないような、異化的な問題設
定を可能にしているだろう。 
最後の無言の 13 場をエピローグと理解すれば、最初に引用したプロロー
グを含む 14 の各場面は、ゴスポディンを中心とする 11 名の登場人物の軽妙
な対話で構成されている。しかし各場面のそれぞれで、すでに引用したよう
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な「彼」または「彼女」と称するモノローグ風の「語り」が挿入されている
のが特徴的である。モノローグ風の「語り」は、まず「彼女」、そして「彼」
と、次々に交代しながら進んで行く。 
例えば、「ゴスポディンは走る。通りの向こうの窓で誰かが合図をする。自
分のことかと思って近づくと、窓を拭いているだけじゃないか。“毎日の力は
牛乳から”という宣伝文句を見て考える。牛乳を宣伝しなければならない国
はあわれだ、何かが間違っている。（16）」という「彼」「彼女」の一般人称
代名詞による「語り」は、一方ではゴスポディンを客観的に描写するかと思
えば、いつのまにかゴスポディンの内面のモノローグへと移行する。したがっ
て、その直前の対話で浮かび上がる主人公ゴスポディンのエキセントリック
さは、それに続くモノローグ風の語りによって、おのずと中和されることに
なる。観客は、ゴスポディンのモノローグを聞かされることによって、彼の
内面世界に引きずり込まされざるを得ないからである。しかしその内面的モ
ノローグは、繰り返すが、一般人称代名詞の「彼」と「彼女」の視点から第
三人称的に「語られる」という大枠を保つ限り、おのずと距離化が図られて
もいる。 
とりわけゴスポディンの「ドグマ」という言葉の発想自体が、その原理主
義的な確信の強さと、その硬直性への反発をも含みうる言葉である。それと
同様に、ゴスポディンのカリカチュア風の物語は、喜劇的な異化作用のみな
らず、擬似悲劇的な共感・同化作用との両方をも観客に対して共に立ち上げ
ることによって、現代社会の資本主義的なシステムの戯画性を、観客のひと
りひとりの問題として提示することに成功している。 
タイトルの下に置かれているキルケゴールの言葉は、作品のライトモチー
フと考えてよいであろう。『あれかこれか』の有名な一節の引用である。 
 
重要なのは、自分自身であること、唯一の人間であること、この特定の
ただひとりの人間であること、そのように一人ひとりが勇気をもって存
在しようと、思い切って行うことである。17 
 
 キリスト教的な「実存」を問うキルケゴールを引用しつつ、しかし作品に
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対する作者レーレ自身のコメントでは、次のようにも言われている。「誰かが
本当に目的をもって、エネルギッシュに自分自身の理念や夢に従おうとすれ
ば、それがどういう結果になってしまうのか、私の作品の多くでは、そのこ
とだけが演じられているのです。」18 ゴスポディンにしても、リリー・リンク
にしても、彼の作品の主人公は、いずれも自らの理想のゆえに常にトラブル
メーカーであり続け、決して幸福な喜劇的結末に終わることはない。ただし
ドイツ語では、妥協を拒むような頑なな態度は、必ずしも常に否定的とも限
らない。「Nonkonformist（非国教徒）」という言葉は、時に誇りをもって語
られることすらある。その背景には、もちろん「プロテスタント（抗議する
人）」という宗教的な伝統の記憶がある。さらにナチズムへの熱狂の記憶、さ
らには権力への政治的な抵抗の工夫を賞揚したブレヒトのしたたかさなどの
記憶が、現代ドイツ演劇の共通の遺産となっているからである。したがって
そのような問題意識を、皮肉で巧妙なカリカチュアとして示しつつ、さらに
「人間であるとは何か」という実存的な問いかけへの広がりをも感じさせる
ところに、『ゴスポディン』の説得力があるだろう。 
 
３ 『モノ』のグローバリズム・カリカチュア 
 
 フィリップ・レーレの他の諸作品が、上述のような Nonkonformist のトラ
ブルを中心に構築されているのに対して、第八作目にあたる『モノ』は、や
はり反資本主義カリカチュアとしての評価が高いのではあるが、彼の従来の
他の諸作品とは、かなり異なった凝った構成を示している。大量消費と貨幣
経済に対するカリカチュアを、エキセントリックな「ドグマ」をめぐるトラ
ブルの直線的な連関で示した『ゴスポディン』に対して、『モノ』では綿製品
のグローバルな商品流通のネットワークの物語が縦軸に置かれて、そこに多
彩な登場人物の出来事の横糸が複雑に絡み合いつつ、「グローバリズム」とい
う模様を見事に戯画的に織り上げている。19 
まず綿シャツの生産と消費が中心に置かれ、それが流通という場において、
大豆や豚肉生産の国際的な連携、そこに NGO による後進国支援という政治
的な国際援助活動が、さらに写真の文化的な普遍性という芸術活動やスポー
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ツの国際交流、インターネットによるワールドワイドな情報交換、観光事情、
武器の横流し、ついでに愛と性の問題までもが絡んでくる。商品流通・交通・
環境・金融・国際関係・スポーツ・医療・情報・政治・観光・性的欲望をめ
ぐる国際関係の複雑系という、時間と空間の相違を縮減あるいは無化するよ
うな「グローバリズム」の多面的な構造が、現代的なドラマの中に組み込ま
れており、『ゴスポディン』の直接的な反貨幣主義が、より複雑な世界システ
ムのカリカチュアとしての人間ドラマに進化/深化しているだろう。 
まず最初のプロローグで、マゼランが登場する。アメリカ横断航路開拓の
艦隊派遣という彼の提案は、ポルトガル王によって拒否される。マゼランは、
ポルトガルの競争相手であるスペインの援助に頼って、地球が球体であるこ
とを後に証明するというのが歴史的事実であるから、この短いエピソード場
面は、グローバリズムの始まりを示すという位置づけになるだろう。それに
続いて、一応の主人公（？）である「モノ（das Ding）」の語りが始まる。 
 
  第１場 モノが登場。 
  モノは、自分がいつ、どこで産まれたのかを言うことが出来ない。どこ
から来て、なぜ今、ここにいるのかも言えない。そうだ、モノはただ、い
つのまにかここにいるのだ。誰に問われることもなく。 
 
いきなり「モノ」と言われても、面食らうばかりであるが、どうやら「綿
花」のことであるらしいと了解されるのは、かなり後になった第６場面あた
りからである。テクスト上では例示したような「ト書き」風のスタイルでの
モノローグが舞台上では俳優によって三人称的に「語られる」のであるから、
「モノ」は語られる「対象」であるとともに、擬人的なモノローグ風の語り
の「主体」のようにも見える。 
 モノの擬人的なモノローグ風の語りの後には、おおむね 10 名程度の登場
人物たちによる様々な対話の場面が交互に続く。各場面にはそれぞれにタイ
トルが付けられて、複雑な構成の理解を補っている。例えば、第 2 場は「愛
Ⅰ」というタイトルで、これを仮に「対話 a」と呼ぼう。第 3 場は「モノの
使命」という、再び擬人的モノローグ場面である。第 4 場は「子供時代Ⅰ」
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で、これを「対話ｂ」と呼ぼう。第 5 場「愛Ⅱ」は、「対話 a」の続きである。
第 6 場「モノに事件が起きる」は、擬似モノローグ場面に「対話ｃ」と呼ぶ
ことにする場面がつながる。第 7 場「子供時代Ⅱ」は、「対話ｂ＋対話 a＋対
話 b」という循環構造である。第 8「愛Ⅲ」は三回目の「対話 a」で、第 9
場「モノは不安を持つ」は、四回目の擬似モノローグ場面に、「対話 d」と名
付ける三種類目の対話に接続する。そして第 10 場「愛Ⅳ」は最初の「対話 a」
の内容とつながる。このように、四種類の異なった場面展開が複雑に絡み合
いながら進行して、全部で 35 場となる。 
モノの擬似モノローグが、1 場－3 場－6 場－9 場とつながる「第一系列」
とすれば、それと別次元の「対話 a」の場面は、2 場－5 場－8 場－10 場と
つながる「“愛”の第二系列」となる。続いて「対話ｂ」の場面が、4 場－7
場の「“子供時代”の第三系列」で、二種類の異なった対話場面が、モノの擬
似モノローグの間に挟まることになる。第 6 場以降からは、「“取引”の対話
ｃの第四系列」と、「“鯉”の対話 d の第五系列」も挿入されるので、全体で
ひとつのモノローグと四種類の対話という、五つの系列が並列的に絡み合い
ながら進む、そのような構成のドラマトゥルギーである。 
第一系列のモノの語りは、綿花が摘まれ、運ばれ、糸となり、織られて、
サッカーのトリコット・スポーツシャツの商品として流通してゆく経過を、
時系列に沿った物語として示している。他方、それ以外の四つの対話場面の
系列は、必ずしも一貫した時間・空間とは限らないので、最初はまるで訳が
わからない。しかし場面が進むにつれて、モノのモノローグ風語りの第一系
列を導きの糸として、場面相互の関連性が、事後的、遡及的に少しずつ見え
てくる。 
 学生のカトリンとリサイクル会社員トーマスとの対話 a（愛）の第二系列
では、まず第 2 場で二人の最初の出会いの記憶が話題となり、第 5 場で再会
の記憶、第 8 場の結婚式の記憶、そして第 10 場では、カトリンの裸が隣人
に覗かれたというスキャンダル直後の対話、第 16 場ではカトリンの過去の
露出趣味の告白、そして第 18 場ではカトリンの性的な悪癖の過去にショッ
クを受けるトーマスという流れである。いずれも過去の回想をめぐる対話が、
ふたりの認識のズレを浮き彫りにすると同時に、「語る」現在と「語られる」
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過去とのふたつの時間軸が重ねあわされるので、一方では状況の理解が進む
とともに、他方では未了解な事態もまた増幅して行く。したがってカトリン
とトーマスとの相互の認識のズレは、観客の了解と混乱とのズレをも同時に
惹起する。この種の「落ち着きのなさ」が、この作品でのカリカチュアとし
ての独特のおかしみを相対化する基本姿勢であるだろう。 
次に写真家パトリックの対話 b（子供時代）の第三系列では、第 4 場で写
真撮影の最初のきっかけがインタビューされ、これに続く第 7 場、第 13 場、
第 24 場の異なった相手との対話によって、パトリックによって偶然に撮影
された写真が、撮影者の意図を超えた「芸術作品」として独り歩きする事実
が提示される。パトリックとインタビューアーとの対話の経過とともに、目
の前で語られている内容が「遡及的に」明らかになるとともに、インタビュー
する側とされる側とのズレが、芸術をめぐる認識のカリカチュアとなる。例
えば「あなたが写真を撮った瞬間、それこそが・・・魔法では？」「いいや、
ぼくはただシャッターを押しただけです（第 4 場）」。ところで第 7 場でのイ
ンタビュー場面では、いきなりパトリックとカトリンとの別次元の対話が挿
入されて、ふたりが弟と姉との関係であることがわかるので、第二系列と第
三系列との関連が了解される。 
 第四系列（取引）の対話 c は、まずモノのモノローグの第 6 場（綿花の摘
み取り）が、途中から、スイス人ベアトがアフリカの農民シワに無農薬綿花
手摘み栽培を勧める対話場面に移行する。20 第 12 場（取引 1）では手摘み綿
花が安く買いたたかれたこと、さらに第 17 場（取引 2）で、武器の横流しで
借金を返そうとするベアテに反対するシワとの対話へと続く。ここでも善意
と責任感に満ちた白人のベアテと、善良なアフリカ人シワとの認識のズレが、
後進国への独善的な援助へのカリカチュアとなっている。ちなみにスイス人
のベアテは、愛の第二系列の第 8 場では、カトリンの元の彼として結婚式に
出席しために、嫉妬した新郎のトーマスとの騒動になったことが語られて、
「愛」の第二系列との関連が事後的に了解される。 
 第五系列（鯉）は、中国人の企業家リーとワンのペアによる「対話 d」で、
これも最初は第 9 場面で、モノが貨物となって中国に到着したらしいモノ
ローグに、いきなり何の説明もなくリーとワンの「対話 d」（「無農薬で手摘
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みだから安く買えた！」）が挿入される。第 14 場では「鯉」の系列として独
立して、綿シャツ以外の大豆取引への経営の多角化が提案される。常に慎重
なワンに対して、独断専行で積極的に行動するリーとのズレが、後半の展開
の動因となる。 
 以上、全体の最初の三分の一ほどの導入部分を例にしながら、各場面の「わ
かりにくい」複雑な構成を、具体的に紹介してみた。第一に、各場面は相互
の関連が見えないままで並列的に展開するために、最初は全く訳が分からな
いが、少しずつ相互関係の糸が解きほぐされてゆく。第二に、各場面の構成
のみならず、そこでの対話の中身も、現在時点での対話に過去時点の回想や
対話、あるいは別の系列の対話が直接に接続されるために、やはり最初は訳
が分からないのだが、これも事後的に少しずつ了解されてくる。ただし完全
に了解されることはなく、常に未了解の宙ぶらりんの感覚が残る。第三に、
モノの擬人的なモノローグは、以降で展開されるさまざまな登場人物の相互
認識のズレを、「モノ」の立場から外部的に「語る」ための固定された視点を
確保すると共に、「モノ」自身が常に認識の「不安」におびえているという点
では、観客と一致したパースペクティヴを確保して、やはり常に未了解の宙
ぶらりんの感覚が消えることはない。 
 それぞれの系列の「モノ」をめぐる複雑な絡み合いを、一貫した筋立てと
して整理すれば、以下のようになる。スイス人ベアトの援助で、アフリカの
農民シワによって作られ、摘まれた綿花（第 6 場）が、中国のリーとワンに
よってサッカー・シャツとなり（第 11 場）、ドイツの高校生パトリックのも
のとなる（第 15 場）。パトリックはシャツを大切にしていたが、自動車事故
で足に負傷して（第 22 場）、サッカーを断念するとともに、カトリンにシャ
ツを譲り（第 7 場）、事故で亡くなった妹の部屋を撮影（第 4 場）して、世
界的に有名な写真家となる（第 7 場、13 場）。パトリックのシャツを着たカ
トリンは、インターネットで自分の裸を公開して、それをリーが発見する（第
21 場）。リーはカトリンを「悪者から解放」しようとドイツへ行き（第 23
場）、ベアトから横流しの中古ピストルを買い取る（第 26 場）。つまり筋の
展開と場面設定とが全く対応せずに、意識的に分離されている。 
 19 世紀の古典的な美学の悲劇・喜劇のジャンル論から見ても、喜劇は悲劇
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よりもはるかに複雑な設定と展開を示す。悲劇的な葛藤の要請する「感情移
入」は、「破滅」という最終目的へと一気に進むダイナミックなスピード感を
必要として、そのために比較的単純な設定と展開が要請される。21 それに対
して喜劇は、例えばシェイクスピアでも、モリエールでも、ネストロイでも、
いずれも「あらすじ」だけで内容を理解することが困難なほどに、複雑な展
開を示すのが通例である。結末の「解決」も、常に仮のものでしかない。整
除された展開による悲劇的な「解決」ではなくて、むしろ無秩序な展開の喜
劇的な「混乱」の増幅にこそ、異化的な「距離感」によるおかしみという、
喜劇の社会的な批判機能が生まれる。 
 レーレによる現代的な素材のカリカチュアの混乱ぶりを最も明瞭に示すの
が、第 27 場（モノは幸福をもたらすⅡ）である。カトリンとトーマスによ
る第二系列（“愛”の対話ｂ）をベースとする対話に、モノのモノローグが頻
繁に挿入されて、いかにもスピード感のある展開となっているのだが、対話
の内容は、過去の出来事の「回想」が基本である。ただし出来事の中での直
接的な発言を交えつつ、不可解な出来事の回想と、その出来事に関する現在
の解釈とが混じることによって、三重の不可解さに増幅された異化的なおか
しみが生まれる。 
 
トーマス：あの晩、ぼくはいつもよりも遅く帰った。 
カトリン：ええ。あなたには幸運よ。 
トーマス：いつも通りだったら、全く違う対応ができたんだけど。 
カトリン：あの時のあなた、やっぱり助けにならなかったわ。 
トーマス：あれは水曜だった。水曜は毎週ジムに行って、その後で肉屋に
よって豚肉を買う。スポーツの後は肉を食べなきゃいけない。
筋肉の緊張で神経の脂肪酸が分離するからね、それを動物タン
パク質で、もう一度つなぎ合わせるのに、一番良いのが豚肉だ
から。 
カトリン：あのねえ、肉が食べたいのなら食べればいいのよ。わざわざ小
難しい理屈はいらないの。 
トーマス：ぼくの帰宅が遅れた理由を言いたいんだ。筋肉痛はイヤだ！ 
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 トーマスの帰宅が遅れた理由は、毎週水曜のジムでのトレーニング後に生
じる筋肉痛予防のために、いつも肉屋で購入する豚肉が切れていて、別の店
で牛肉を買ったためである。豚肉が切れていた理由は、ルーマニアの豚のえ
さの大豆かすが足りなかったからである。この大豆かすの事情は、直前の 25
場でのワンとリーとの対話場面から推測できる。ちなみに大豆かすが中国か
ら到着しなかった理由は、ワンがウルグアイの港から中国へ送るはずの大豆
が遅れたからである。大豆が遅れた理由は、手配したトラックが、アルゼン
チンの農民によって妨害されたからである。農民が妨害したのは、先祖伝来
のアルゼンチンの土地の登記をブラジル人が行っていたからである。アルゼ
ンチンの農民には、土地投機の観念がなかったから・・・と、大豆をめぐる
国際的な多国籍の取引ネットワークが、複雑な因果関係でカリカチュアライ
ズされて、カトリンとトーマスの対話にリンクされている。 
 第 26 場の全体は、ワンの相方であるリーが、突然にカトリンを訪問した
際の出来事の回想である。リーはインターネットでカトリンの裸を見て、彼
女が自分の「運命的な女だ！」と直感して、仕事を放りだしてドイツまで来
たわけである。「プリンセスを解放しよう！」と勝手に思い込んだリーが、カ
トリンの目の前でピストルを構えたところに、トーマスが帰宅して、第 27
場冒頭の肉屋に関する対話となる。そして思いがけぬピストルの暴発によっ
て深刻な事態となるはずなのだが、しかし豚肉の言い訳をめぐるノンビリと
した対話と、さらに「モノ」による、すっとぼけたような三人称的な語りに
よる距離化のために、ひたすらドタバタ劇風のスタイルとなる。山場の部分
を以下に引用する。 
 
 カトリン：あなたが後ろにいるって、もしも知っていれば。 
 トーマス：奴はピストルを持っていたんだぜ！ 
  
  その黄色い男は女の向こう側を見ているけれども、手の中にある鉄（ピ
ストル：寺尾）は正確にモノを指示している。 
 トーマス：ぼくはビックリして、手の中の牛肉を落とした。250 グラムの
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牛肉だ。ドスン。 
カトリン：ドスン。その時、ピストルが発射 
（リーは撃つ。） 
 
  モノが発射音を聞くと、小さくて黒くて丸いものが鉄からモノに向かっ
て飛んでくる。そんなものは今まで見たことがなかったけれども、あらか
じめ全てを学ぶわけには行かない。モノは本能的に、その小さくて黒くて
丸いものをつかまえようとする。 
 
トーマス：きっと、ぼくをねらっていたんだろう。 
カトリン：本当にあなたをねらっていたのなら、史上最低のヘタクソだっ
たわね。 
 
  その小さくて黒くて丸いものは、あまりに固くて熱すぎたので、モノは
つかまえて持つことが出来ない。絶体絶命。 
（カトリンは銃弾に撃たれる。） 
リー：ああ、なんてことだ。クソ！ 
 
 カトリンがリーのピストルによって撃たれるという、一見すると悲劇的な
事態は、しかし少なくとも四つのパースペクティヴで、しかも過去と現在の
入り混じった複雑な説明として行われている。第一にカトリンによる視点で
は、見知らぬ男リーの理解できない言葉と行動の説明と、それに対する自分
の不安と恐怖、さらにその時のトーマスの行動と、その対応に対する不満と
いう具合に、見知らぬ人間と親しい人間の差こそあれ、いずれにせよ自分と
他者との行動の回想と事実確認、そして解釈と感想、期待とが、つまり客観
的な描写と主観的な価値判断とが混然としている。第二にトーマスの視点も
同じで、出来事の回想と、カトリンに対する自分の行動の言い訳と理由づけ
という、やはり過去と現在とが混然とした語りである。「回想」である限り、
カトリンとトーマスの語りは、いずれもメタレベルを含むのだが、ただし第
三に、この場面のリーだけは、常にしっかりと現在形で語り、それは第四の
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「モノ」による三人称的な語りの客観性と対照をなす。ただし「モノ」の語
りは、いわゆる「歴史的現在」といわれる時制で、いわば状況の中に組み込
まれたスタイルの語り方であり、語られる出来事に対する「不可解さ」の強
調される文体である。 
 出来事の因果的な関連の複雑さに対応した語りのパースペクティブの複雑
さは、舞台上の出来事の演劇的な「今ここ」の展開を、単なる表層的な筋/
行動の並列を越えた、むしろその奥に隠れた見えない因果の鎖を明示化する
意図的な工夫であると思われる。出来事の連関は、直接的で、単線的な「あ
れかこれか」の一元的な「筋」の了解のためではなく、むしろ様々な可能性
の複雑な絡み合いそのものを、異化的な「おかしみ」によって暴露するよう
な、意図的なカリカチュアとして構築されている。 
 カリカチュアの最たるものが、カトリンの体の中にとどまったリーの銃弾
である。カトリンの命が助かった事情は、あえてわかりにくく迂回された対
話で、まず第 29 場で不明瞭かつ不可解に言及され、次に第 31 場（愛のない）
で、カトリンを拒否したトーマスが会社に寝泊まりをしていることが提示さ
れ、第 34 場では唐突に、かなり人を食った「解決？」が示される。 
 
34 永遠の愛 （カトリンとトーマス） 
カトリン：医者の説明だと、ピストルの弾が身体の中に入ったときにブ
レーキがかかったのだろうって。胸の脂肪とか、それともシャ
ツの生地が最高級の素材なのだろうって。だから弾のスピード
が落ちて、血管を突き抜けなかったのよ。それで血液が弾を押
し出して、からだ中を七週間めぐって、心臓の心室まで運ばれ
て、もう弾は先へは進まないの。だからカタカタ音がするのよ。 
トーマス：それで医者は弾が見つからなかったのか。 
カトリン：問題はね、わたしたちがその時にはカリブにいたのよ。 
トーマス：何だって？ 
カトリン：誰もいない島で。わたしたち二人きりで。 
トーマス：カリブになんか行ったことないぞ。 
カトリン：わたしたちは大騒ぎした後に初めて、二人だけで静かに、お互
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いの心を向けあうの。 
トーマス：ぼくらは別れた。ぼくは家を出たんだ！ 
カトリン：それでわたしの心臓が突然、ヘンな音がしたのよ。カタカタ鳴
るの。世界中の医者が治せないの。でもわたしの夫だけが。 
トーマス：？ 
カトリン：私の胸に耳をあてて、音を聞いてくれるの。 
トーマス：/カトリン/ 
カトリン：たくましい腕でわたしを抱き上げて、誰もいない砂浜を椰子の
木の影に連れて行ってくれる。 
トーマス：カトリン、やめてくれ。 
カトリン：それからポケットナイフと古いボールペンとジンの一ビンで、
手術をするの。心臓を開くの。 
トーマス：何を言ってるんだ？ 
カトリン：それがわたしの夫なの。私の命を救ってくれたのよ。 
トーマス：何を？ 
カトリン：私の英雄なの。 
トーマス：カトリン・・・ 
カトリン：トーマス、愛しているわ。 
トーマス：・・・ 
 
 第 33 場の対話は、あえて「永遠の愛」というタイトルを掲げて、カリブ
の椰子の木陰というエキゾチックなメルヘンを背景に、「愛している」という
究極のキッチュでハリウッド的な呼びかけで終わる。心臓の手術は、素朴す
ぎる道具の羅列によって非現実性が強調されており、そのロマンチックな「解
決」は、レーレのカリカチュアの寓意性を、わかりやすく示しているだろう。
解釈は様々に考えられる。まずナイフは、もちろん手術という仮想的な「死」
を暗示する。一般的に「ナイフ（ Messer ）」は「犠牲」や「殉教」を意味
する。英雄的な「剣（ Schwert ）」に対して、「卑劣さ」ともつながるナイ
フは、カトリンの自責の念とも取れる。何よりも「精神」の「剣」に対して、
「本能」の「ナイフ」という心理学的な側面もあるので、むしろ「性愛」の
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方向での解釈も強くなるであろう。22 「古いボールペン」も、「ボール（ Kugel ）」
は、周知のように「地球、天体」との連想として「永遠」のアレゴリーであ
り、これも愛や性の方向の理解が可能だろう。蒸留酒にセイヨウネズの風味
をつけた「ジン（ Gin ）」は、手術の際の消毒ということなのだろうが、ド
イツ語の日常表現では「シュナップス（ Schnaps ）」を使うのが普通なので、
椰子の木との連想でのエキゾチックな雰囲気を強めるカトリンの呼びかけだ
ろうが、ドイツ語で「ネズの実を食べる」は、「無内容なおしゃべり（ quackeln ）」
という意味であり、これは「怪しげな治療（ Quackelsalberei ）」という連想
にも通じる。23 
 カトリンとトーマスのキッチュなドラマ的な「結末」に対して、第 35 場
（モノは故郷に帰る。）がエピローグとなる。この最終場面は、作品全体の各
要素の錯綜ぶりを反映しながら、グローバリズムの貧富の問題性を、第 34
場の愛のキッチュさと対照的に、詩的とも言える後味を残しつつ、実に印象
深い皮肉さで終えている。アフリカの農民シワと、その幼い娘フェラとの対
話である。 
 
 フェラ：パパ、これなあに？デアト・メンス・クローテス？ 
シワ：デッド・メンズ・クロージズ。死んだ人間の服だよ、フェラ。 
フェラ：死んだ人間の服なの、パパ？ 
シワ：ああ、そうだ。 
フェラ：パパ、この服を着ていた人は、みんな死んだってこと？ 
シワ：そうだ、フェラ。ヨーロッパでは、いつも大勢が死ぬ。 
フェラ：ベアトみたいに？パパ。 
シワ：ベアトみたいにだ、フェラ。 
フェラ：でもベアトは、死んだときに服を着てなかったわ、パパ。 
シワ：そうだ、フェラ。でもベアトだって、ここで死んだんだ。 
フェラ：ヨーロッパでは、いつも死んだときに服を着てるの、パパ。 
シワ：見てごらん、フェラ。 
（シワはシャツを掲げて、穴を示す。） 
フェラ：うわ～。パパ。スポーツシャツだわ。 
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（モノは少女によって見つめられる。ずっと以前に見つめられた時と同
じように、うっとりと見つめられる。） 
フェラ：これ着てもいい？パパ。 
シワ：そうだなあ、フェラ。 
フェラ：お願い、パパ。 
シワ：これはいい値段になるんだがな、フェラ。 
フェラ：お願い、パパ。ずっとスポーツシャツが欲しかったの。他のみん
なは持ってるのに、わたしだけが持ってないの。お願い。 
 
その娘はモノを着て、それから走る、風のように走る。そしてモノは
思う、もしも本当に何度も何度も最初から始まるのならば、まだまだ終
わりそうもない。全てはここから始まる。 
 
 アフリカで栽培された「モノ」の変遷を、もう一度具体的な人名を添えて
たどると、以下のようになる。スイス人ベアトの援助で、アフリカ人シワに
よって栽培され、摘み取られ、中国人リーとワンによって製品化され、ドイ
ツ人パトリックに渡された「モノ」は、次に姉のカトリンの所有となり、リー
のピストルによって不良品となり、カトリンの夫トーマスの勤める中古品会
社によって転売され、最後に再びアフリカの農民シワの娘のものとなる。要
するに「モノ」をめぐる錯綜する結びつきの物語は、社会的分業の国際的な
広がりと、大勢の人間の複雑な因果関係を示しつつ、再び出発点に戻る形で
閉じられている。 
第一に、この作品で扱われる因果の鎖は、決して「グローバリズム」とい
うような抽象的な概念として扱われているわけではない。そうではなくて「モ
ノ」の流通の具体的な変容を通して、つまり綿花が摘まれて、「物＝商品」へ
と変容した結果、社会における生産と流通と消費の経済的な関係性のうつろ
いという運命にさらされ、しかもひとりひとりの人間の「名前＝者」の心理
と行為の具体的な変容を通して、現代的な欲望の様々な側面が描かれている。
要するに現代社会における「物」と「者」との切り離しがたき関係性が、商
品の物神性のグローバル化という現象を通して、具体的な出来事のドラマ
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トゥルギーで説得的に展開されている。 
第二に、出来事を構成する「対話」が、登場人物のみならず、観客の側を
も巻き込みつつ、しばしば不確定な要素を含む複雑な絡み合いによって展開
されている。そこに擬人化された「モノ」の擬似モノローグ風のコメントが、
あたかも枠構造のように介入するので、モノの視点は観客の理解を助けてコ
ミカルさを補強すると同時に、しばしば観客にとって不確定さの中にとどま
りつづけて、先行きの不安を増幅させる。登場人物による明示的な対話と、
「モノ」の不安な擬似モノローグとの交錯は、舞台上の「筋」の展開の錯綜
そのものを、一層強める効果を持つだろう。 
第三に、最初の発端から最後の結末に向かって、論理的、必然的に進む形
式を「ドラマ」と呼ぶとすれば、24 時に出来事を後戻りさせたり先取りした
りすることによって、出来事の現実性と非現実性を重ねながら進む『モノ』
の展開は、ついに最後まで明確な結末を持たずに、「すべてはここから始まる」
と「宙づり」のままである。ドラマ的な「筋」は、ポストドラマ的に拒否さ
れるわけではないにもかかわらず、この作品では一義的な方向性を保たずに、
複数の系列の複数の絡み合わせの可能性を常に意識させ続けて終わる。 
『モノ』のドラマトゥルギーは、悲劇をモデルとした通常のドラマの、ロ
ゴス中心主義的に通時的で一元的な経糸のドラマトゥルギーとは異なり、む
しろ喜劇的な混乱を増幅するような、多元的な並列の絡み合いによる、横糸
の関係性の共時的な可能性のドラマトゥルギーを示している。このような試
みは、現代社会のグローバリズムの見通し難い関係性を表出するための、ひ
とつのモデルとして考察することができるように思える。 
すでにあらかじめ決められた結末という理解のために、一切の無駄を排除
した通常のドラマとは異なる全く新たな、多様な可能性に開かれた現代的な
ドラマの世界では、どんなに不用と思われる「物 / 者」であろうとも、それ
を必要とする誰かが存在するかぎりは、「何度も何度も最初から始まるのなら
ば、まだまだ終わりそうもない」。本当に終わってしまうモノなど、実は決し
てどこにも存在しないのかもしれない。なにしろ「すべてはここから始まる」
のであるから。 
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